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In dieser neuen Serie geben wir in
sechs Teile - fecht
sicht tiber haufig geku
liefern Ihnen wertvolle Argumente
fiir die Nachforderung.

FIKTIVER ABRECHNUNG, TEIL 2:

Gekurzte Reparatursatze

Im Oktober-Heft haben wir gezeigt, wie Fuhrparks gegen Kiirzungen der Beilackierungskosten vorgehen
konnen. Noch viel eklatanter und kostspieliger wird es, wenn die gegnerische Versicherung auf giinstigere
Stundenverrechnungssitze und Reparaturwege verweist und Forderungen des Geschadigten kiirzt.

s hat sich inzwischen zu einem regel-

rechten Wettlauf entwickelt: Sie rei-

chen ein Gutachten ein und méch-
ten die dort kalkulierten Reparaturkosten
erstattet bekommen. Doch auch hier die
Uberraschung: Statt des geltend gemach-
ten Geldbetrages laut Kostenvoranschlag
oder Sachverstindigengutachten kommt
»hur® ein geringerer Betrag und zeitgleich
ein Priifbericht vom Versicherer.

Der Inhalt lautet meist wie folgt:
»Nach Prifung dieser Angelegenheit an-
hand der uns vorliegenden Unterlagen
rechnen wir - ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht und ohne damit etwaige An-
spriiche unseres Versicherungsnehmers
beeintrachtigen zu wollen - wie folgt ab:
Reparaturkosten It. Priifbericht XY Euro.”

Beigefiigt ist ein Priifbericht, der ta-
bellarisch die kalkulierten Kosten (Ersatz-
teile, Lohn- und Lackierungskosten) aus-
weist, einmal laut dem eingereichten
Gutachten, einmal ,, gekiirzt®. Oftmals
sind hier auch weitere Positionen enthal-
ten (zum Beispiel UPE-Aufschlage), zu
denen wir in den weiteren Folgen dieser
Serie noch kommen werden.

Auch hier gilt, dass nur solche Kosten
bei der fiktiven Abrechnung zu erstatten
sind, die zum ,erforderlichen® Aufwand
gehoren und bei einer Reparatur auch tat-
sachlich anfallen wiirden. Der beauftragte

Kfz-Sachverstindige kalkuliert in seinem
Gutachten die voraussichtlich anfallenden
Reparaturkosten auf Basis der Stunden-
sitze einer Markenwerkstatt. Der Priif-
bericht der Versicherer hingegen beruft
sich auf die Lackierkosten und den Ar-
beitslohn einer freien Werkstatt.

Stundenverrechnungssatze
Grundsatzlich diirfen Geschadigte, die
den Ersatz von fiktiven Reparaturkosten
begehren, ihrer Schadenberechnung die
Stundenverrechnungssitze einer marken-
gebundenen Fachwerkstatt zugrunde le-
gen. Dies hat die hochstrichterliche Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes
(BGH) mehrfach entschieden (siehe
Ubersicht der Urteile am Ende des Bei-
trags). Der Streit um die Hohe der Repa-
raturkosten dauert nun schon Jahre an
und hat bereits diverse Entscheidungen
hervorgebracht.

Inka Pichler,
Rechtsanwaltin
fiir Verkehrs- und
Versicherungs-
recht, Partnerin
der Kanzlei
Kasten & Pichler
in Wiesbaden

Wihlt der Geschddigte die fiktive
Abrechnung seines Schadens, werden oft-
mals von der Gegenseite die vom Sachver-
staindigen berechneten Stundenverrech-
nungssitze einer Fachwerkstatt gekiirzt.
Obwohl grundsatzlich die Rechtspre-
chung von der Erstattung der Reparatur-
kosten in voller Hohe ausgeht, kann unter
Umstdnden ein Verweis auf giinstigere
Werkstitten zulédssig sein; wohlgemerkt:
bei fiktiver Abrechnung.

Hierzu wird aufgefiihrt, dass der Ge-
schédigte, der miihelos eine ohne Weiteres
zugdngliche, giinstigere und gleichwertige
Reparaturmdglichkeit hat, sich auf diese
verweisen lassen muss. Dies hat zur Folge,
dass die Versicherungen immer wieder
versuchen, durch den Nachweis preis-
werterer Werkstitten niedrigere Stunden-
sitze durchzusetzen.

Grundsatze

Es haben sich durch die Rechtsprechung
folgende Grundsitze herauskristallisiert,
an denen Sie sich orientieren konnen:

1. Fahrzeugalter unter drei Jahre: kein
Verweis zulissig!

Ist das Fahrzeug im Zeitpunkt des Un-
falles (nicht der Abrechnung oder Repa-
ratur!) nicht lter als drei Jahre, darf der
Geschidigte die im Haftpflichtgutachten
ermittelten Stundenverrechnungssitze ei-
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ner regionalen markengebundenen Fach-
werkstatt ebenfalls zugrunde legen (BGH,
Urteil vom 13.07.2010, Az. VI ZR 259/09)
2. Fahrzeugilter als drei Jahre: differen-
zierte Betrachtung

Ist das Fahrzeug alter als drei Jahre und
scheckheftgepflegt oder auch in der Ver-
gangenheit in Markenwerkstdtten repa-
riert worden, darf der Geschédigte die im
Haftpflichtgutachten ermittelten Stun-
denverrechnungssitze einer regionalen
markengebundenen Fachwerkstatt zu-
grunde legen. Als Nachweis reichen zum
Beispiel vergangene Rechnungen der
Markenwerkstatt.

3. Ist das Fahrzeug ilter als drei Jahre,
kann der Haftpflichtversicherer darlegen,
dass es in der Region des Geschidigten
glinstigere, in der Regel sogenannte ,,freie”
Werkstitten gibt. Er muss aber auch dar-
legen und beweisen, dass diese gleichwer-
tige Reparaturmdglichkeiten bieten und
fir den Geschadigten ohne Weiteres zu-
génglich sind; das heifit, die Werkstatt muss
a) glinstiger, b) ohne Weiteres zugédnglich
und c) gleichwertig sein. Diese Vorausset-
zungen miissen alle kumulativ erfiillt sein.

Exkurs: alternative Reparaturen
Nicht nur bei den Stundenverrechnungs-
sitzen, sondern auch beim Reparaturweg
wird oftmals auf Alternativen verwiesen.
Doch auch hier diirften die obigen Grund-
sitze gleichermaflen anzuwenden sein. Es
kann keine unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen, ob die giinstigere Repara-
turmoglichkeit nicht auf unterschied-
lichen Stundenverrechnungssétzen zweier
Reparaturbetriebe, sondern auf unter-
schiedlichen Reparaturmethoden basiert.
Denn in beiden Fillen will der Schidiger
den Geschédigten auf eine Reparatur-
moglichkeit verweisen, die im Verhiltnis
zu der in einer markengebundenen Fach-
werkstatt durchfithrbaren Reparatur
glnstiger ist (LG Saarbriicken, Urteil vom
24.09.2010, Az. 13 S 216/09).

Fazit: Differenz nachfordern

Sollten bei Thnen Kiirzungen vorgenom-
men werden, priifen Sie am besten als
Erstes den Zeitraum zwischen Zulas-
sungsdatum des Fahrzeuges und Unfall-
datum. Da dies bei den meisten Flotten-
fahrzeugen unter drei Jahre sind - gerade,
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wenn es sich um Leasingfahrzeuge han-
delt, fordern Sie die Differenz nach.

Wir empfehlen Thnen folgenden For-
mulierungsvorschlag: ,Die von Thnen auf-
grund des Priifberichtes vorgenommenen
Kiirzungen werden von uns nicht akzep-
tiert. Wir als Geschédigte haben einen
Anspruch auf den Arbeitslohn einer Fach-
werkstdtte und die dort angesetzten
Stundensitze. Zutreffend hat das Sachver-
stindigenbiiro [Name einfiigen] die Repa-
raturkosten in der Region ermittelt. Ein
Verweis auf gilinstigere Reparatur-
werkstatten bei Fahrzeugen mit einer
Zulassungsdauer unter drei Jahren ist un-
zuléssig. Das Fahrzeug ist vorliegend [Jah-
re/Monate einfiigen] Jahre alt. Wir setzen
Zahlungsfrist zur Nachregulierung der in
Abzug gebrachten Positionen zum [Da-
tum einfiigen].”

INKA PICHLER [Af

In der ndchsten Ausgabe nehmen wir die
in diesem Teil schon kurz erwdahnten UPE-
Aufschlage genauer unter die Lupe.
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Das ,Porsche-Urteil”

,Der Geschddigte, der fiktive Reparatur-
kosten abrechnet, darf der Schadenbe-
rechnung die Stundenverrechnungssatze
einer markengebundenen Fachwerkstatt
zugrunde legen. Der abstrakte Mittelwert
der Stundenverrechnungssatze aller re-
prasentativen Marken- und freien Fach-
werkstatten einer Region reprdsentiert als
statistisch ermittelte RechengrofBRe nicht
den zur Wiederherstellung erforderlichen
Betrag.”

Urteil vom 23.04.2003,

Aktenzeichen VI ZR 398/02

Das ,VW-Urteil”

,Der Geschadigte darf seiner (fiktiven)
Schadenberechnung grundsatzlich die
tiblichen Stundenverrechnungssatze einer
markengebundenen Fachwerkstatt zu-
grunde legen, die ein von ihm eingeschal-
teter Sachverstandiger auf dem allgemei-
nen regionalen Markt ermittelt hat (Besta-
tigung des Senatsurteils BGHZ 155, 1 ff.).
Will der Schadiger den Geschédigten un-
ter dem Gesichtspunkt der Schadenmin-
derungspflicht im Sinne des § 254 Abs. 2
BGB auf eine glinstigere Reparaturmdg-
lichkeit in einer miihelos und ohne Wei-
teres zuganglichen freien Fachwerkstatt’
verweisen, muss der Schadiger darlegen
und ggf. beweisen, dass eine Reparatur in
dieser Werkstatt vom Qualitdtsstandard
her der Reparatur in einer markengebun-
denen Fachwerkstatt entspricht.”

Urteil vom 20.10.2009,

Aktenzeichen VI ZR 53/09

Das ,,BMW-Urteil”

,Der Schadiger darf den Geschadigten im
Rahmen der fiktiven Schadensabrech-
nung unter dem Gesichtspunkt der Scha-
densminderungspflicht im Sinne des

§ 254 Abs. 2 BGB auf eine giinstigere und
vom Qualitatsstandard gleichwertige Re-
paraturmaglichkeit in einer mihelos und
ohne Weiteres zugdnglichen freien Fach-
werkstatt’ verweisen, wenn der Gescha-
digte keine Umstdnde aufzeigt, die ihm
eine Reparatur aullerhalb der markenge-
bundenen Fachwerkstatt unzumutbar
machen (Bestatigung des im Jahr zuvor
gefdllten Senatsurteils vom 20. Oktober
2009 - VI ZR 53/09)."

Urteil vom 23.02.2010,

Aktenzeichen VI ZR 91/09

Das , Audi-Urteil”

.Der Geschadigte leistet dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit im Allgemeinen Gendi-
ge und bewegt sich in den fiir die Scha-
denbehebung nach § 249 Abs. 2 Satz 1
BGB gezogenen Grenzen, wenn er der
Schadensabrechnung die blichen Stun-
denverrechnungssatze einer markenge-
bundenen Fachwerkstatt zugrunde legt,
die ein von ihm eingeschalteter Sachver-
standiger auf dem allgemeinen regio-
nalen Markt ermittelt hat. Der Schadiger
kann den Geschadigten aber unter dem
Gesichtspunkt der Schadenminderungs-
pflicht gemaR § 254 Abs. 2 BGB auf eine
giinstigere Reparaturmdglichkeit in einer
mihelos und ohne Weiteres zugéng-
lichen freien Fachwerkstatt’ verweisen,
wenn er darlegt und gegebenenfalls
beweist, dass eine Reparatur in dieser
Werkstatt vom Qualitatsstandard her der
Reparatur in einer markengebundenen
Fachwerkstatt entspricht, und wenn er
gegebenenfalls vom Geschddigten auf-
gezeigte Umstdnde widerlegt, die diesem
eine Reparatur auf3erhalb der marken-
gebundenen Fachwerkstatt unzumutbar
machen wiirden.”

Urteil vom 22.06.2010,

Aktenzeichen VI ZR 302/08

Das ,Mercedes Urteil”

,a) Der Geschadigte leistet dem Gebot
der Wirtschaftlichkeit im Allgemeinen
Geniige und bewegt sich in den fiir die
Schadensbehebung nach § 249 Abs. 2
Satz 1 BGB gezogenen Grenzen, wenn er
der Schadensabrechnung die tblichen
Stundenverrechnungssatze einer marken-
gebundenen Fachwerkstatt zugrunde
legt, die ein von ihm eingeschalteter
Sachverstandiger auf dem allgemeinen
regionalen Markt ermittelt hat.

b) Der Schédiger kann den Geschddigten
aber unter dem Gesichtspunkt der Scha-
denminderungspflicht gemaR § 254

Abs. 2 BGB auf eine giinstigere Reparatur-
moglichkeit in einer miihelos und ohne
Weiteres zugdnglichen freien Fachwerk-
statt’ verweisen, wenn er darlegt und
gegebenenfalls beweist, dass eine Repa-
ratur in dieser Werkstatt vom Qualitéts-
standard her der Reparatur in einer
markengebundenen Fachwerkstatt ent-
spricht, und wenn er gegebenenfalls vom
Geschadigten aufgezeigte Umstande wi-

derlegt, die diesem eine Reparatur aufler-
halb der markengebundenen Fachwerk-
statt unzumutbar machen wiirden.

¢) Unzumutbar ist eine Reparatur in einer
[freien Fachwerkstatt’ fiir den Gescha-
digten insbesondere dann, wenn sie nur
deshalb kostengiinstiger ist, weil ihr nicht
die marktiblichen Preise dieser Werkstatt,
sondern auf vertraglichen Vereinba-
rungen mit dem Haftpflichtversicherer
des Schadigers beruhende Sonderkondi-
tionen zugrunde liegen.”

Urteil vom 22.06.2010,

Aktenzeichen VI ZR 337/09

Das ,Eurogarant-Urteil”

,Der Schadiger kann den Geschadigten
aber unter dem Gesichtspunkt der Scha-
denminderungspflicht gemaR § 254 Abs. 2
BGB auf eine giinstigere Reparaturmoglich-
keit in einer miihelos und ohne Weiteres
zuganglichen freien Fachwerkstatt’ verwei-
sen, wenn er darlegt und ggf. beweist, dass
eine Reparatur in dieser Werkstatt vom
Qualitatsstandard her der Reparatur in
einer markengebundenen Fachwerkstatt
entspricht, und wenn er ggf. vom Gescha-
digten aufgezeigte Umstande widerlegt,
die diesem eine Reparatur auSerhalb der
markengebundenen Fachwerkstatt unzu-
mutbar machen wiirden.

Unzumutbar ist eine Reparatur in einer
[freien Fachwerkstatt’ fiir den Gescha-
digten im Allgemeinen dann, wenn das
beschddigte Fahrzeug im Unfallzeitpunkt
nicht alter als drei Jahre war. Aber auch
bei Kraftfahrzeugen, die alter sind als drei
Jahre, kann es fiir den Geschadigten
unzumutbar sein, sich auf eine technisch
gleichwertige Reparaturmdoglichkeit
aufBerhalb der markengebundenen Fach-
werkstatt verweisen zu lassen. Dies kann
insbesondere dann der Fall sein, wenn
der Geschéadigte sein Fahrzeug bisher
stets in einer markengebundenen Fach-
werkstatt hat warten und reparieren las-
sen. Unzumutbar ist eine Reparatur in
einer freien Fachwerkstatt’ fiir den Ge-
schadigten auch dann, wenn sie nur des-
halb kostengiinstiger ist, weil ihr nicht die
(markt-)iiblichen Preise dieser Werkstatt,
sondern vertragliche Sonderkonditionen
mit dem Haftpflichtversicherer des Scha-
digers zugrunde liegen.”

Urteil vom 13.07.2010,

Aktenzeichen VI ZR 259/09
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